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OR-1V,272.2,39.2017.DS Rzeszow, dnia°23~09—2017 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZEJ OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 t.j.) informuje, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
«Druk ulotki | broszury promocyjnej” (ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr: 585388-N-2017, data zamieszczenia: 12.09.2017 r.), zostato rozstrzygniete.
Wobec powyiszego informuje, co nastepuie:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dzialalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania | adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje —
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

11. Za najkorzystnieisza uznano oferte wykonawcy, ktoérym jest:
Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzyszen Naukowo — Technicznych Rada
w Rzeszowie, ul. Kopernika 1, 35-959 Rzeszow.

1.2. Nazwy albo imiona | nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa
miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje:

Nazwa (firma), Liczba przyznanych ofercie
_ | albo imig i nazwisko, siedziba albo punktow
N:;f,e miejsce zamieszkania w kryterium oceny ofert: utr?lf:an:a'
) i adres wykonawcy, ktory ztozyt Cena oferty P Ja
oferte; — 100%

Drukarnia SIL-VEG-DRUK s.c.
1. Pawelak 1., Petka D., Smich D. 97,18 57,18
ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec

Drukarnia Bialy Kruk Milewscy
2. Sp. jawna 81,81 81,81
ul. Tygrysia 50, 15-509 Biatystok

Drukarnia Laser-Graf Nie dotyczy —
3. Wojciech Wlosowski Nie dotyczy — oferta odrzucona oferta
Kastrogaj 1, 09-400 Plock odrzucona
Przedsiebiorstwo Produkeyino —
Handiowo — Usiugowe Nie dotyczy -
4. Janusz Ciosek Wielka Rekdlama Nie dotyczy — oferta odrzucona oferta
ul. Wojska Polskiego 45, odrzucona
98-300 Wielun
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Naczelna Organizacja Techniczna
Federacja Stowarzyszen

5 Naukowo-Technicznych 100,00 100,00
Rada w Rzeszowie

ul. Kopernika 1, 35-959 Rzeszow

Przedsiebiorstwo Ushugowo —
Handlowe JANTER s.c.
6. Stawomir Terlikowski, 85,46 85,46
Marek Jankowicz
ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec

1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich ofert
podlegajacych ocenie uzyskala najwieksza ilodé punktéw w lacznej ich ocenie. Wykonawca,
ktdry ztozyt najkorzystniejsza oferte wykazat brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy, wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ), Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie kryteridw oceny
ofert okre$lonych w rozdz. XIV SIWZ.

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajacy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu
zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogloszenia o zamowieniu),

3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupoéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajacy nie przewidywat zamiary ustanowienia dynamicznego systemu
zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogloszenia o zamodwieniu).

4, Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz 2z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:

Nie dotyczy ~ postepowanie nie zostalo uniewaznione {postepowanie zakonczone jest wyborem
najkorzystniejszej oferty).

iy AVCIEWODZTWA
I)yruku Departamentu
Drganiedlyino - Prawnego
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